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The main aim of this paper is to consider the need to describe se-
mantics starting from the point of view of forms of content rather than-
forms of expression. In this sense, the characterization of semantics
facts analyzed from the signifier and not from the signified has been
considered incorrect. Approaching the issue in this way, as the instan-
ces of linguistic relationships belonging to different levels of semantic
analysis exposed illustrate, implies an inadequate mode of setting out
the problem. From this starting point, it is proposed that a semantic
theory ought to start from its object of study which is the linguistic me-
aning of its constitutive units. Therefore the true semantic relations-
hips need to be established between single meanings of linguistic signs
rather than between signs as a whole. Starting from these epistemolo-
gical presuppositions, a typology of semantic relationships outline has
been put forward in which a basic dinstinction is made between a se-
miotic dimension constituted by what we have generically denomina-
ted «significative» relationships, which in turn can also be subdivided
in linguistic and designative relationships (each of them includes dif-
ferent subtypes), and the genuine significative ones which only start
from the content and only establish connexions between the meaning
of linguistics signs. The former makes up the true semantic relations-
hips which we have respectively labelled, in accordance with linguistic
level where it works, morphological relationships, lexical relationships, sub-
sentential relationships and sentential relationships.

1. INTRODUCCION

La semantica en cuanto disciplina cientifica no debe, por un lado, utili-
zar una perspectiva que parta de la expresion o significante, lo que nos lle-
varia a una errénea metodolégicamente «semdntica» de formas materiales,
sino del contenido o significado, en cuanto objeto propio del analisis espe-
cifico de una semdantica de formas de contenido, estableciendo exclusivamente
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las relaciones entre significados de signos, y, por otro, tiene que apartarse
de hacer un estudio del significado con presupuestos extralinguisticos, si
no quiere quedarse en meras disquisiciones nocionales y filos6ficas. No es
el objeto de una semantica lingtistica describir como es la realidad desig-
nada por las formas de contenido (lo cual corresponderia a la l6gica, a la
filosofia y a cada una de las ciencias de la naturaleza y de la cultura distin-
tas a la lingtistica). Lo importante es reconocer que la realidad es multiple
y diversa y que cada lengua particular manifiesta una cosmovisién de esa
realidad, no s6lo a través de distintas relaciones asociativas y de diversa re-
particiéon de los hechos de polisemia, sino mediante una peculiar estructu-
racion interna de su vocabulario y de otras unidades de niveles lingtiisticos
superiores.

De cualquier forma, es evidente que no podemos obviar la dificultad
que, para la descripciéon de una semantica linguistica, entranan las implica-
ciones relativas al conocimiento extralingtistico, de los hechos de Ia reali-
dad que exceden los limites semanticos, pero que, indiscutiblemente, con-
tribuyen a la actividad de hablar, problema éste que emana, como es logico,
de las relaciones tan diversas que mantienen los signos con todos los demas
del sistema, que pueden irradiar en varias direcciones y complicarse, ade-
mas, con significados multiples, con lo que se tendra una idea de la gran
complejidad de las relaciones de contenido, siendo preciso distinguir en
este ambito, como explicaremos en este articulo, entre relaciones «significati-
vas», relaciones semdnticasy relaciones léxicas.

Principalmente por los problemas que acarrea tanto el concepto de
«relacion» en semantica como la variada naturaleza de sus tipos, empren-
dimos, hace ya algtin tiempo, un proyecto de enorme envergadura sobre
las relaciones léxicas, cuyos principios conceptuales y caracterizacion fun-
cional de cada uno de estos fendmenos aparecieron recogidos en diversos
articulos nuestros (cfr. M. Casas G6mez y M* D. Munoz Nunez, 1992: 145-
152 y M. Casas Gémez, 2002a: 21-47), su planteamiento general y sus bases
metodologicas las expusimos en el Congreso Internacional de Semdntica cele-
brado en La Laguna (cfr. M. Casas Gémez, 2000: 1277-1290) y sus funda-
mentos tedricos se publicaron en nuestra monografia especifica sobre el
tema (cfr. M. Casas Gémez, 1999a). En los altimos anos han proliferado las
investigaciones teorico-practicas enmarcadas dentro de la mencionada li-
nea, reflejadas especialmente en una serie de trabajos ya publicados o en
vias de publicacién, entre los que destacan los logros y resultados obteni-
dos por M* D. Munoz Nunez (1993, 1996a, 1996b y 1999), fundamental-
mente en su tesis doctoral, donde lleva a cabo una propuesta de delimita-
cion de los significados de palabras polisémicas, centrada en una extensa
serie de sustantivos polisémicos concretos, y de su posterior identificaciéon
funcional; los estudios de I. Penadés Martinez (1997: 349-360, 2000 y
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2001), en los que se abordan con caracter general las relaciones semanti-
cas en el ambito de la fraseologia y, de manera especifica, la antonimia y,
sobre todo, la hiponimia en estas unidades; el trabajo de M* T. Diaz Hor-
migo (2004) sobre los fenémenos de la homonimia y, fundamentalmente,
el sincretismo en la morfologia nominal, o las tesis doctorales mas recien-
tes de L. Escoriza Morera (2002), sobre la delimitacién, mediante técnicas
y procedimientos sociolingiiisticos, de la variacién sinonimica en el nivel
léxico, de C. Varo Varo (2002), sobre la antonimia léxica! y los criterios de
clasificacion tipologica, de M? J. Paredes Duarte (2002) sobre la elipsis ori-
ginada en combinatoria 1éxica y sus repercusiones en este ambito o la tesis
de licenciatura y tesis doctoral de A. I. Rodriguez-Pinero Alcala (2002 y
2003) en torno a la caracterizacion lingtistica de la parasinonimia y su es-
tatus en el marco de las relaciones Iéxicas.

Todos estos trabajos de investigacion han abierto, sin duda, nuevas pers-
pectivas para aspirar a la descripcion de la semantica particular de una len-
gua concreta?, aplicacion que, como sabemos, no se ha llevado a cabo hasta
el momento en ninguna lengua histérica®. Realmente resulta desalentador
que la semantica, en lo esencial, no haya avanzado mucho desde su existen-
cia como rama de la descripcion cientifica. Las contribuciones serias y rigu-
rosas —dada la abundancia de estudios anecd6ticos— en este dominio no

! Un primer acercamiento a este tema, en concreto a su definicién, fue iniciado por E. Lopez
Hurtado (1994: 301-318) con la revisiéon que realiza de este concepto en algunos diccionarios de
lingtiistica.

2 Usando un estilo «hipotético», R. Trujillo declaraba criticamente en 1976 que «la semantica
esta atin por hacer» y apostaba por la posibilidad de una semantica de las lenguas concretas que
significara pasar de la «etapa, en la cual atin estamos, de la semantica como capitulo, muchas ve-
ces sospechoso, de la lingiistica general» (1976: 116, n. 9). De esta manera, concluia sus Elemen-
tos de semdntica lingiiistica (p. 255) con el siguiente parrafo: «Hace tiempo, sin embargo, que tra-
bajamos en un esquema de este tipo de sintesis para el espanol, porque creemos que no podra
hacerse semantica de verdad, sin partir de las unidades basicas, como hemos dicho repetidamen-
te, y sin determinarlas exhaustivamente; pero esta tarea preliminar es inviable, para cualquier
lengua, sin una enumeracion de los rasgos semanticos, cuyo nimero me atrevo a decir que no es
ilimitado, y sin un estudio complementario de la naturaleza de las oposiciones y demas relacio-
nes semanticas, hasta la fecha no muy bien conocidas». Han pasado mas de veinte anos y este
mismo sentir ha sido expresado nuevamente por este autor (1997: 32) de forma clara y contun-
dente: «Pero el objeto cientifico de la semantica tampoco puede limitarse a la critica metodolo-
gica de toda la «lingiiistica del contenido», con ser esto ya mucho: ha de aspirar a describir la se-
mantica particular de cada lengua concreta. Y mientras que esto no suceda, se seguira moviendo en
el terreno de generalidades como las de las discusiones acerca de la naturaleza del signo lingtis-
tico, las cuestiones de la polisemia, la homonimia o la sinonimia, los problemas del cambio se-
mantico, y otros asuntos por el estilo, sobre los que o todo esta ya dicho, o carece de interés
cuanto se dice».

3 Como bien dice R. Trujillo en el articulo citado anteriormente (1997: 32 n. 3): «No se ha
hecho atin la semantica del espanol, ni la del italiano, ni la de ninguna lengua particular: el Pré-
cis de sémantique frangaise, de S. Ullmann, no es, pese al titulo, una semantica francesa».
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han pasado de los postulados teéricos, de ciertos estudios practicos sobre
determinadas parcelas léxicas o de meras introducciones con variados
ejemplos en diversas lenguas. Es mas, algunas de las recientes tendencias de
la semantica, cuyos resultados deberian suponer un progreso para esta cien-
cia, estan llegando, sin embargo, en los aspectos fundamentales a conside-
raciones semanticas superadas, con viejos planteamientos que ya estaban
presentes en la misma semantica historica o «tradicional». De ahi que la se-
mantica necesite, de una vez por todas, pasar de las especulaciones tedricas
al analisis practico de los datos semanticos y dar, de esta forma, un paso de-
cisivo en su constitucion como ciencia. Y este avance no se conseguira ple-
namente hasta que no se cumpla el objetivo de realizar, al menos en una
lengua concreta, la investigaciéon exhaustiva de las relaciones semanticas
que conforman sus unidades basicas.

2. RELACION SEMANTICA VS. RELACION LEXICA

En esta linea, M? D. Munoz Nunez (2001: 463, n. 9), en su resena a nues-
tra monografia sobre las relaciones léxicas antes citada, esboza la conve-
niencia de distinguir entre «relacion semdntica, susceptible de abarcar rela-
ciones entre signos tanto desde el punto de vista linguistico como
designativo, y tanto en cuanto relacién exclusiva entre significados como
entre significantes y significados (asi es como se ha utilizado este término
para aludir a toda una serie de desarrollos en la semantica preestructural y
estructural), e incluso para hacer referencia a aquellas relaciones que se es-
tablecen en otros niveles de analisis, como el oracional y el textual (como
hacen otros autores, sobre todo en este ultimo ambito), y relacion léxica, que
compete exclusivamente a las genuinas relaciones entre significados de sig-
nos léxicos desde un punto de vista estrictamente lingtistico».

Asi, desde el ambito de una supuesta distincion relacion semantica vs. re-
lacion léxica, se ha discutido recientemente, por parte de algunos miembros
de mi grupo de investigacion, si la sinonimia constituye o no una relacién
léxica. Es éste el planteamiento seguido tanto por C. Varo Varo (2002: 165,
n. 53), al advertir que «la existencia potencial de la sinonimia en términos
absolutos, o la total identidad de los significados paradigmaticos y sintag-
maticos que subyacen a dos o mas unidades, que coincide con el concepto
de variacion libre, invalidaria la posibilidad de establecer oposiciéon seman-
tica alguna, al no existir rasgos diferenciales», como, sobre todo, por A. L.
Rodriguez-Pinero Alcala (2002: 151-201 y 2003: 217-281) en su descripcion
de la parasinonimia en el marco de las relaciones léxicas: «la sinonimia no
se incluye en el conjunto de las relaciones léxicas, no porque la elimina-
cion de todos los casos de sinénimos no «afecte» a la estructura del sistema
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léxico*, sino porque la identidad de significado que mantienen los lexemas
sinénimos implica la inexistencia de oposicion 1éxica entre los mismos, por
lo que serian variantes libres del sistema de la lengua» (2002: 177). Por
ello, basandose en el criterio de la oposicién como principal factor delimi-
tador de relaciones léxicas, relega «el estudio de la sinonimia del conjunto
que forman dichas relaciones, ya que, ademas de ser entendida en nuestro
caso como una relacion semantica mas que léxica, la identidad de los signi-
ficados sinonimicos invalidaria el principio de oposiciéon, pues no habria
marcas distintas en su configuraciéon, uno de los requisitos necesarios, jun-
to con los rasgos comunes, para que podamos hablar de oposicion lingtis-
ticay, por tanto, de relacién léxica» (2003: 245).

En un reciente trabajo sobre problemas lingiisticos implicados en la
equivalencia semantica (cfr. M. Casas Gémez, 2002b: en prensa, n. 29), he-
mos discutido este aspecto, precisamente en el sentido de la diferenciacién
expuesta, ya que, en efecto, la existencia de equivalentes semanticos exactos
anularia a ésta como tal, al no poderse establecer entre los significados im-
plicados de tales signos ninguna oposicion paradigmatica —criterio funda-
mental de diferenciacion de las distintas relaciones 1éxicas— sino una simple
variacion libre. No obstante, desde nuestro punto de vista, la afirmacion en
torno a si la sinonimia constituye o no una relacién léxica depende obvia-
mente de la concepcion de relacion léxica de la que se parta y de los rasgos
definitorios que caractericen restrictivamente a tal concepto con referencia
al mas general de relacion semantica o, mas bien, relacion «significativa».
Asi, por razones distintas, la sinonimia, pese a partir del significado, frente a
la polisemia (que lo hace del punto de vista del significante), dejaria de ser
una relacion léxica en sentido estricto, al no basarse en el establecimiento
de oposiciones de significado. Sin embargo, aunque el criterio de oposicién
constituya un factor decisivo en las manifestaciones lingtiisticas diferencia-
les de las auténticas y genuinas relaciones léxicas (hiperonimia / hiponi-
mia, parasinonimia y los diversos tipos de antonimia), hemos de precisar

+ Opinién ésta defendida por J. Lyons (1967: 61-80, esp. 74-80, 1968: 446-453, 1977, I: 270-
335, 1981a: 50-55 y 91-97 y 1981b: 148-151), quien, tras proclamar a la hiponimia como una rela-
cion paradigmatica esencial (junto con los diversos tipos de «contrariedad» de significado) sobre
la que descansa principalmente la organizacion semantica de la estructura jerarquica del voca-
bulario de una lengua, afirmaba que la sinonimia no era esencial para el sistema semantico de
una lengua al no constituir una relaciéon estructural en si misma. Desde su orientacion formalis-
ta, considera, por tanto, su estudio como no fundamental para la estructura léxica de la lengua,
afirmacion discutible y algo contradictoria en su formulacion, que dependerd, como es obvio, de
lo que se entienda conceptualmente por el fenémeno sinonimico, sino dependiente del contexto.
Anade, incluso, que, por su estrecha vinculaciéon contextual, los casos de sinonimia pueden pro-
ducirse como consecuencia de una relacién de hiponimia, motivada bien por la referencia situa-
cional del hiperénimo o por su modificacién sintagmatica.
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que los conceptos de relacion 'y oposicion no son coincidentes, pues el hecho
de que no exista oposicion sinonimica no invalida, en modo alguno, el de rela-
cion sinonimica en sentido extenso, dado que es licito hablar potencialmente
de la relacién de sinonimia en un plano teérico como identidad significati-
va (frente a la similitud de significado) y, desde luego, se trata, junto a la po-
lisemia, de un fenémeno general y una relacion semdntica o, mejor, «significa-
tiva» desde aspectos sustanciales de contenido de caracter designativo,
referencial, asociativo o estilistico.

3. TIPOS DE RELACIONES EN SEMANTICA

Es éste un campo, el de las diferencias entre los diversos tipos de relacio-
nes existentes en semantica, en el que estamos actualmente trabajando,
puesto que, dadas las multiples y complejas conexiones de contenido que
entablan los signos de una lengua, se precisa distinguir, como ya hemos
adelantado, entre relaciones «significativas» (tanto lingtiisticas como designati-
vas), relaciones semdnticasy relaciones léxicas.

3.1. Relaciones «significativas»

Las primeras, que, desde una dimension semioética, denominamos gené-
ricamente «significativas», al contemplar todo tipo de valores sustanciales
del contenido que competen a los diferentes niveles de analisis constitutivos
de este plano (desde el morfema al texto), pueden entablarse, bien lingriis-
licamente, entre signos enteros, entre un signo y un significado de otro signo, ex-
clusivamente entre significantes de signos, como las conexiones formales o ma-
teriales, en absoluto semanticas, de caracter paronimico u homonimico
establecidas con una finalidad asociativa o desde el punto de vista etimol6-
gico, o simultaneamente entre significados y significantes (tal como se han ca-
racterizado éstas no sélo en la tradiciéon semantica sino en distintas perspec-
tivas de la semantica moderna, al partir estas concepciones en sus analisis
del punto de vista de los significantes aislados o de las conexiones bidirec-
cionales entre significantes y significados), bien designativamente, debidas a
remisiones conceptuales de caracter terminolégico (los términos como cla-
sificadores l6gicos de objetos) o a asociaciones extralingiiisticas (conocimiento
de los objetos y opiniones acerca de ellos), que abarcan un amplio espectro
de conexiones externas de caracter psicologico, experiencial, social o cultu-
ral: relaciones de contraposicion (no de oposicion), de similitud, contigiiidad y
contraste o de caracter metonimico. Tales distinciones pueden quedar repre-
sentadas en el siguiente esquema grafico:
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3.1.1. Relaciones significativas lingiiisticas

Por relacion significativa lingtiistica o de cardcter lingiiistico entendemos, en
general, el tratamiento tradicional de que ha sido objeto los universales se-
manticos de polisemia y sinonimia en cuanto conexioén reciproca entre un
significante y varios significados o, viceversa, entre un significado y varios
significantes, respectivamente. Asi, en el llamado campo semasiologico de
la polisemia, se mezclaban toda clase de significaciones, desde auténticos
significados linguisticos o formas de contenido hasta todo tipo de sentidos y
usos enciclopédicos, conceptuales y referenciales, aspectos todos ellos que
conforman el concepto de acepcion desde el punto de vista lexicografico.
En este sentido, conviene aclarar que el término acepcion, mas propio del
metalenguaje de la lexicografia, no se utiliza en semantica con el mismo va-
lor que en la praxis lexicografica. Si bien en teoria semantica se utiliza para
referirse a las variantes u ocurrencias concretas de habla, a los sentidos con-
textuales, en metalexicografia no se distingue entre invariante y variante de
contenido, y esta indistincion es recogida por el concepto de «acepcién»?,

% Véase, principalmente, la discusion tedrica que, sobre este concepto, introduce R. Trujillo
(1976: 248-249) en sus consideraciones finales acerca de la polisemia: «<Normalmente suelen en-
globarse bajo este término [acepcion] todos los sentidos que se registran en el habla para una pala-
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que designa tanto a los significados como a los sentidos consignados en una
entrada léxica. Desde esta Optica, los diversos sentidos especializados que
observamos en vocablos como accion, labor u operacion, segun la especifica-
ciéon de un determinado medio social —una de las conocidas fuentes de la
polisemia-, no son sino matices interpretativos que forman parte del campo
de dispersion significativa de una tGnica invariante (cfr. J. Riquelme, 1991:
708). Por el contrario, los sememas ‘mamifero doméstico’, ‘bolso o talego
en que se guardaba el dinero’ e ‘instrumento de hierro’ del monema gatc®,
los de ‘tonsura’, ‘especie de fortificacién’, ‘aureola’, ‘corona’, ‘moneda’,
etc. del vocablo corona’ o bien los distintos cambios de aplicaciéon —otra de
las citadas fuentes polisémicas— de adjetivos como agudo o seco®, constituyen

bra dada, sin distinguir entre variantes e invariantes (...). Ahora bien, la funciéon de base de un ele-
mento léxico no es nunca una acepcion, es su significado, es decir, aquello en que tal elemento
consiste (...). Lo importante, dentro de la descripcion lexicografica, es que se separen antes que
nada los distintos signos unidos a un significante y que luego se describan las variantes mas norma-
les de cada invariante registrada (...). Con esto se evitan las consecuencias caéticas de la aplicacion
del concepto de acepcion sin mas, ya que éste no tiene cabida en una descripcion lingtistica, al mez-
clar indiscriminadamente los signos distintos con sus variantes. La funcion de base es lo que puede
no faltar y lo Ginico que la lingtiistica es capaz de determinar con los medios que posee: las relacio-
nes asociativas, las infinitas variaciones del discurso, etc., seran siempre imprevisibles».

6 Este ejemplo clasico le sirve a S. Gutiérrez Ordoénez (1981: 159) como ilustracion de una de
las reglas que explican la existencia de varios significantes lingtisticos bajo una misma expresion
polisémica u homonimica, ya que éstos «se neutralizan con signos diferentes y en archilexemas
distintos» (gato-1/ gato-2):

felino (gato-1, tigre, puma, etc.)
herramienta (gato-2, llave, bomba, manivela, etc.).

Para otras interpretaciones seménticas, véase J. Riquelme (1991: 708 y 712) en sus considera-
ciones acerca de la determinacion del significado propio de los vocablos.

7 Sobre el que basa su ejemplificacion polisémica K. Baldinger (1977: 39).

8 Es bastante frecuente entre los adjetivos la pertenencia de sus significantes polisémicos a pa-
radigmas semanticos diferentes. En ambos casos podemos establecer la existencia de varios sig-
nos mediante unos criterios de determinacién del significado que han sido senalados por S. Gu-
tiérrez Ordonez (1981: 159 y 1989: 53-54). En el caso de agudo nos encontramos con dos
significantes lingtiisticos distintos que contraen «relaciones de sinonimia con signos diferentes
de la lengua»: agudo-1 = afilado / agudo-2 = inteligente, mientras que en seco hallamos distintos
significados que «mantienen relaciones de antonimia con diferentes signos lexicalizados por el
castellano» (1981: 82):

seco-1 / mojado (ropa, ...)
seco-2 / graso (piel, cabello, ...)
seco-3 / verde (vegetales, ...)
seco-4 / gordo

Mas adelante, en el apartado de las oposiciones semanticas (1981: 227), este autor esquematiza
graficamente la dimensién opositiva de los distintos significantes de esta expresion polisémica:

humedad vinos vegelales cabello cardcter
seco seco seco seco seco
hiimedo dulce verde graso agradable

mojado quinado
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en realidad signos distintos cuyos significados no guardan, ni paradigmatica
ni sintagmaticamente, relacion estructural alguna.

Y la situacion era analoga en el caso complementario del campo onoma-
siolégico, que también integraba, junto a unidades lingtisticas con plena fun-
cionalidad en la lengua, multiples designaciones, entre otras, de caracter me-
taférico, metonimico, sinecddéquico, antifrastico, parafrastico o
terminologico. Asi, las investigaciones de caracter onomasiologico han pues-
to de relieve la existencia de multiples denominaciones afectivas y de crea-
cioén popular, en su mayoria de naturaleza metaférica. Baste recordar los nu-
merosos nombres —la mayor parte son formaciones populares eufemisticas—
que recibe una nocién como la de ‘diablo’ en espanol y otras lenguas®: dngel
caido, angel del mal, dngel de las tinieblas, anticristo, bestia, cabron, cachano, cornudo,
demonio, demonche, demontre, diablo, dianche, diantre, dragon, el chdpiro, el malo, el
rebelde, enemigo, enemigo del alma, espiritu maligno, maldito, maléfico, maligno, patas
de cabra, pecado, perseguidor, principe diabolico, principe de las tinieblas, principe del
mal, rabudo, serpiente, tentacion, tentador, etc. o las ciento sesenta y tres designa-
ciones recogidas por K. Baldinger (1964: 25-56) en la América espanola para
el concepto ‘cabeza’, ejemplo con el que ilustra su vision del campo onoma-
siologico (cfr. 1977: 120). De todas estas denominaciones secundarias (azotea,
pelota, maceta, teja, etc.), la designacién normal, «la Gnica palabra objetiva en
todos los paises es cabeza» (1964: 29). Pero en espanol, al igual que en fran-
cés!0, este concepto se va a identificar metaféricamente con el nombre de un

donde observamos la no inclusién de la oposicion seco / gordo, aunque si una ampliacién del na-
mero de relaciones antonimicas de este adjetivo, a las que podemos agregar, con independencia
de un considerable namero de sentidos figurados (dejar seco, ‘matar a alguien’, estar seco alguien de
alcohol, dejar seco a alguien o estar seco alguien de dinero, etc.), otros cambios de aplicacion (una de las
fuentes de creacién polisémica en la semantica «tradicional»; cfr. S. Ullmann 1964: 159-161) segin
el uso contextual de este adjetivo (como, por ejemplo, seco / jugoso, seco / juicioso, seco / caudaloso,
seco / suave, etc.). Como dice I. Penadés Martinez (1991: 197-198), «mientras que el seco de cardcter
seco puede acompanar a sustantivos que se podrian caracterizar por la presencia del rasgo /+ hu-
mano/, no seria ese el caso para los adjetivos de clima secoy vino seco; por otra parte, si la expresion
la tierra esta seca es aceptable, no puede decirse lo mismo de este vino estd seco. Es decir, que estaria-
mos ante signos lingtiisticos distintos (seco, seco,, seco,) con diferentes relaciones sintagmaticas y per-
tenecientes a paradigmas diferenciados». Véanse también nuestras reflexiones (1998a: 53, n. 52) a
proposito de este adjetivo como cabeza de catdalogo en el DUE. Tales ejemplos ponen de manifiesto,
segiin S. Gutiérrez Ordonez (1981: 82), que «sinonimia y antonimia son en si hechos semanticos,
pero en estos casos pueden considerarse asimismo hechos conformados por la lengua para dife-
renciar signos de expresion homonimica. Es decir, son también significante».

9 Entre los muchos estudios que podiamos citar en diversas lenguas (cfr. M. Casas Gomez
1986: 24-25, n. 28), véase, por ejemplo, el de I. Tordan (1975: 277-281), quien describe en ruma-
no mas de cien denominaciones eufemisticas para este concepto. Un interesante analisis de las
denominaciones gallegas —y de los procedimientos lingtisticos que en ellas subyacen— del ‘de-
monio’ y los ‘espiritus diabo6licos’ puede verse en E. Montero Cartelle (1981: 100-114).

10 Buena muestra del relevante papel que la metafora desempena en el argot a través de este
recurso derivativo la tenemos en la serie de palabras, relacionadas por la forma, que designan
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fruto redondo cualquiera, esquema que va a irradiar una «lluvia de sinéni-
mos»!l. Este proceso de derivacion sinonimica, también conocido como analo-
gia o irradiacion sinonimica'?, frecuente en el argot y lenguaje popular, tiene,
pues, su origen en el principio o ley de la analogia, que posibilita que el senti-
do traslaticio de un término se convierta en una especie de esquema que se
extiende paralelamente a sus sinénimos: melon, calabaza, cocoy sus palabras
emparentadas (coquito, cocolico, coca, cocorra, cocorota, cocorotina, totoca, cogote),
calamorra, calamocha, chirimoya, guayaba, berenjena, totuma (tutuma), zapallo, ta-
tuca, ayote, jupa’y su aum. jupon, guaje, sidra (cidra), chilacayote, cidra cayote ( cayo-
le), chayote, giiira,-o, marimbo, higiiera (jigiiera), tocte, pipa, chonta, mamey, nispero,
papa, hicuma, mazorca, etc., con lo que este fundamento o eje metaférico se
erige en uno de los mas difundidosyy, tal vez, el mas productivo de todos cuan-
tos conciernen a este ambito designativo (cfr. K. Baldinger, 1964: 47-52 y Ch.
E. Kany, 1969: 26-28). En otros campos onomasiolégicos, como ocurre, por
ejemplo, con la idea de la ‘muerte’ como centro perenne de atraccion, los ele-
mentos integrantes vienen provistos de las mas variadas evocaciones (respetuo-
sas, eufemisticas, literarias, de marcado sentido religioso, familiares, irénicas,
burlescas, jergales, despectivas, etc.). Asi, morir, en cuanto término neutro de
una extensa esfera conceptual'®, constituye lo que lexicograficamente se cono-
ce como término de identificacion', que ocupa el encabezamiento o entrada de

‘téte’: calebasse, coloquinte, pomme, poire, ciboulot; ciboulotte (ciboule), citronnade (citron), balle, boule, bo-
bine, fiole, cafetiere, coco, citrouille, trognon, gnasse (estos dos Gltimos como derivados de trogne), etc.
Todos estos términos, en su mayoria recogidos oralmente, se encuentran documentados en el
articulo de M. Schwob y G. Guieysse (1892: 50), a excepcion de cocoy citrouille, que son citados
por B. Migliorini (1948: 20).

11 Como decian literalmente M. Schwob y G. Guieysse (1892: 49): «L.a métaphore fait jaillir
parfois autour d’elle une pluie de synonymes».

12 Una exposicion, con abundante ejemplificacion en distintas lenguas, de este fenémeno,
junto con otras leyes o asociaciones sinonimicas, como la atraccion y la reparticion de sinénimos,
puede verse en el primer capitulo de nuestra monografia (M. Casas G6mez, 1999a: 12-38).

13 Que ha sido analizada por autores como S. Gili Gaya (1965: XII) y J. Casares (1950: 153),
quien, respecto a morir, afirma: «He aqui el término neutro que buscamos, el que sirve para to-
dos los casos imaginables porque no es despectivo, ni eufemistico, ni literario, ni familiar, ni dis-
tinguido, ni grosero». Para el francés, cfr. Ch. Bally (1952: 141), que compara mourir con los ma-
tices, ambitos, medios o circunstancias que envuelven los usos de partir, finir, s’endormir, s’éteindre,
décéder, expirer, rendre I'ame, etc. Confrontese, no obstante, la version espaiiola de este libro (1977:
222) realizada por A. Alonso.

14 Este concepto ya fue empleado por Ch. Bally (1951: 153-154) en el apartado que dedica a
la identificacion y las categorias sinonimicas. En él, concibe el terme identificateur o terme d’identifi-
cation como una categoria de pensamiento tan neutra como posible y exenta de todo tipo de
afectividad, definiéndolo como «celui qui exprime une pensée d’oul I'on aurait éliminé, par la
réflexion, toute manifestation de 'une ou 'autre des tendances inhérentes a I’esprit humain».
Mas tarde, sera utilizado por S. Gili Gaya (1965: XII; cfr. M. Casas Gomez, 1999a: 158-159, n.
220) y A. Lopez Garcia (1991: 71): «En una serie sinonimica mas o menos extensa suele existir
algtin vocablo que contiene la nocién comun a todos los demas términos de la serie de una ma-
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un articulo de un diccionario de sin6nimos en el que se enumeran los vocablos
pertenecientes a la serie sinonimica!® o se explican las diferencias contenidas
en elementos léxicos, tales como: fallecer, expirar, fenecer, perecer, sucumbir, desapa-
recer, finar, acabar (sus dias), caer, perder la vida, agonizar, dormirse, dejar de existir, ex-
tinguirse, entregar el alma (entregarla), pasar a mejor vida, dormir en el Serior, subir al
cielo, pasar la carrera, llamarle Dios, salir de este mundo, exhalar el wltimo suspiro, torcer
la cabeza, cerrar los ojos, irse (al otro barrio), lidrselas (liarlas), liar el petate, quedarse,
faltar, espichar(la), estirar la pata, diniarla, guillarse(las), palmar(la), hincar el pico, do-
blar la servilleta, quedarse como un pajarito, dejar el pellejo, morder el polvo, etc.

Pero en el campo sinonimico, ademas, lo habitual es que se plantearan
formulaciones erroneas o inadecuadas del fenomeno, derivadas de la tradi-
cional introduccién del problema polisémico en este proceso, al establecer-
se «relaciones sinonimicas» entre signos enteros con sus respectivas signifi-
caciones asociadas a tales signos, como cuando se preguntaba si cola'® y
pegamento, periodicoy diario'’, bote'® y lancha, malo'®y enfermo, monoy lindo, pre-

nera mas desprovista de connotaciones laterales: se le llama término de identificacion». J. Casares
(1950: 153) lo denomina «substrato conceptual irreducibley comiin».

15 Para este concepto, véase Ch. Bally (1951: 147-148), quien define expresamente la série sy-
nonymique de la siguiente manera: «Une série de synonymes est un ensemble d’unités lexicologi-
ques (mots isolés ou locutions composées) groupées par la communauté du sens et appartenant
toutes 4 une seule et méme subdivision de la rubrique idéologique» (p. 147).

16 Dado que la expresion /kola/ «se asocia, al menos, a dos significados lingtisticos» consti-
tutivos de «dos signos en la lengua cuya expresion (no cuyo significante) es comuan: cola-1y
cola-2» (S. Gutiérrez Ordonez, 1981: 213), debemos, pues, plantearnos si el significado X del sig-
no cola, mantiene relacion de sinonimia con el significado X del signo rabo, o bien si el significa-
do Ydel signo cola, es sinonimo del significado Y del signo pegamento.

17 Pese a que se trata de dos elementos léxicos que entablan paradigmaticamente una rela-
cion de hiperonimo (periddico) a hipénimo (diario), creada a partir de una elipsis originada en
combinatoria 1éxica: un periodico diario > un diario, puede ocurrir que tales lexemas funcionen
discursivamente como sinénimos contextuales, porque tengan la misma referencia y lleguen a
adquirir incluso idéntico valor significativo, como sucede en el siguiente texto: «El aumento de
los precios del papel necesariamente incidiran en los costos de los diarios. Muy probablemente,
en los proximos dias, los periddicos experimentaran variaciones en sus actuales precios». Ademas,
ha de indicarse que el significado de diario se relaciona paradigmaticamente con el de periddico
con el valor antes expuesto cuando el primero es sustantivo, el cual también se caracteriza por la
comun posesion de otro significado con cotidiano cuando funciona como adjetivo.

18 En este ejemplo, analizado por S. Gutiérrez Ordénez (1981: 79 n. 53, 71 y 212), no podemos
plantearnos el hecho de que en /béte/ tenemos un tnico significado, que incluye ‘lancha’, ‘salto’ y
‘lata’, sino que, si lo que queremos hacer es un analisis funcional del contenido, debemos partir, no
del plano de la expresion, sino del plano del contenido, donde cada significado (cfr. R. Trujillo,
1972: 5) determina estructuralmente las distintas formas de contenido como limites semanticos que
excluyen otros significados y, en consecuencia, signos distintos que vienen marcados por significan-
tes también distintos: /bote,/ para ‘lancha’, /bote,/ para ‘lata’ y /bote,/ para ‘salto’.

19 Obsérvese que este adjetivo polisémico presenta diversos contenidos constitutivos de distin-
tos signos por su pertenencia a paradigmas semanticos diferentes, cuyas unidades (malo,, rebelde,
discolo, bueno, obediente, etc.) y (malo,, enfermo, débil, sano, robusto, etc.), ademas, también se dife-
rencian por su diferente combinatoria sintagmatica con sery estar, respectivamente.



16 LEA XXVII, 2005

sentey actual’, etc. eran sindnimos, o entre un signo con sus correspondien-
tes significaciones y un significado de otro signo, como ocurre en el caso de
doctor (que se asocia a dos valores) y médico*'. Se explica, de este modo, que
la polisemia haya constituido la causa principal de la no existencia de sin6-
nimos perfectos??, cuando, desde la perspectiva de una relacién estricta-
mente semantica, como la que describiremos en 2.2.1., en todos estos casos,
para ello, debe resolverse primero la polisemia y abordar funcionalmente
después los sinénimos como significados de signos y preguntar en este sen-
tido, en lo que respecta a este Gltimo ejemplo, si el significado del signo X
(doctorl) mantiene relaciéon de sinonimia con el significado del signo Y (mé-
dico), dado que la sinonimia ya no se concibe entre palabras o términos (en-
tre alquilary arrendar), sino, como veremos mas tarde, entre significados de
signos (entre ‘dar en alquiler’ y ‘dar en arriendo’ o ‘tomar en alquiler’ y
‘tomar en arriendo’).

20 En el caso de estos dos ultimos ejemplos, diremos, junto con S. Gutiérrez Ordonez (1989:
50y 52y 1992: 104-105), que especifica los factores de naturaleza no fonica que caracterizan al
significante interviniendo de forma pertinente en la delimitacion y diferenciacion del significa-
do de los signos, que, en las expresiones homonimicas mono o presente, estariamos ante distintos
signos: /mono/ + Masc. + Adj (‘lindo’), /mono/ + Masc. + N (‘traje de labor’), /moéno/ + Masc.
+ N (‘simio’), /pReséNte/ + Adj (‘actual’), /pReséNte/ + N (‘regalo’).

2 Este caso, ejemplificado por F. Rodriguez Adrados en algunos de sus trabajos (cfr. 1967:
224),y que, como hemos apuntado en otro lugar (cfr. M. Casas Gomez, 1999a: 44), hace patente
el principio general del dualismo asimétrico del signo, que radica en que «tout signe est virtue-
llement homonyme et synonyme a la fois. Autrement dit, il appartient simultanément a une série
de valeurs transposées du méme signe et a une série de valeurs analogues mais exprimées par
des signes différents» (S. Karcevskij, 1929: 90), pone de manifiesto la escision del espanol doctor
en dos palabras homonimas que provocan a veces equivocos, al participar este término con fre-
cuencia de series alternativas y distribuciones diferentes. En principio, forma parte de la serie de
los grados académicos relacionandose sobre todo con licenciadoy bachiller, pero en el lenguaje co-
mun ha entrado, segtin F. Rodriguez Adrados, en un nuevo «sistema de oposiciones», el de los ti-
tulos profesionales: abogado, profesor, ingeniero, etc., convirtiéndose en un sinonimo de médico,
aunque éste no posea el grado en cuestion, si bien en otros casos pueden coincidir ambos rasgos
y tratarse de un doctor en medicina. Frente a la opinion de este fildlogo clasico, pensamos, en
cambio, que entre tales elementos no existe ningtn tipo de oposicion léxicay, por tanto, no per-
tenecen a la estructura semantica de la lengua, sino que configuran terminologias que establecen
simplemente un orden para una realidad o serie de realidades con coherencia en el nivel de las
«cosas». Para el problema de la distincion entre palabras (estructura) y términos (orden o enume-
racién), véanse las consideraciones que, sobre la sinonimia y otras relaciones léxicas en el len-
guaje técnico y cientifico, incluimos en nuestra monografia (M. Casas Gémez, 1999a: 171-195).

22 La pluralidad significativa o presencia del campo de significaciones de los respectivos signi-
ficantes, dado que «practically all words have more than one meaning» (W. P. Alston, 1964: 44),
ha significado, en efecto, el factor de diferenciacion sinonimica que, con mayor asiduidad, se ha
argumentado tradicionalmente para afirmar como principio la inexistencia de equivalentes se-
manticos exactos.
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3.1.2. Relaciones «significativas» designativas

Concebimos, por otra parte, como relacion «significativa» designativa o de
cardcter designativo, en primer lugar, el amplio espectro de redes asociativas
de los signos, debidas a experiencias psicologicas personales o sociales de
los hablantes, tal como ocurre en los diversos modelos de «campos» (asocia-
tivos, nocionales, morfosemdnticos o semdntico-etimologicos), por lo general, ya
que las basadas semanticamente en el eje de la semejanza constituyen una
excepcion en este tipo de configuraciones, pues son las Gnicas que desde
esta perspectiva de analisis no establecen relaciones designativas de caracter
extralingtistico entre los vocablos de un campo asociativo. La distincion en-
tre conexiones significativas y otras que exceden los limites semanticos pro-
piamente dichos desde una 6ptica linglistica puede comprobarse, por
ejemplo, en la revision que E. de Bustos Tovar (1967: 149-170) efecta del
campo asociativo de la palabra calor, con la distinciéon de hasta seis nucleos
de relaciones de caracter asociativo, pues, si bien es cierto que algunas de
las series presentan ciertas relaciones paradigmaticas, como son los casos de
los niicleos constituidos por los «sinénimos» (bochorno, fiebre, fervor, ardor,
etc.) y anténimos (frio, fresco, sombra, calosfrio) del vocablo tomado como eje
central del «campo», otras series o bien suponen meras conexiones forma-
les de naturaleza paronimica entre significantes (olor, color, dolor, etc.) o
bien no tienen un caracter marcadamente linguistico, como las asociacio-
nes con sol, fuego, verano, sed, vacacion, sudor, playa, siesta, cansancio, desierto,
fiesta, etc. Analoga situacion sucede generalmente también en los estudios
de disponibilidad léxica, ya sea en la formulacion de los respectivos centros
de interés o pruebas asociativas que sirven de estimulo tematico como, so-
bre todo, en el 1éxico disponible recogido en las respuestas. De este modo,
entre los numerosos ejemplos que podriamos extraer de los veinte centros
de interés analizados en una reciente tesis doctoral sobre disponibilidad 1é-
xica en Ceuta (cfr. M* del C. Ayora Esteban, 2003), los informantes respon-
dian con vocablos como moto, coche, tienda, gato, basura, quiosco, gente, ruido,
playa, borracho, etc. y con palabras como alergia, residuo, novios, mochila, picole-
lo, preservativo, familia, etc. ante areas tematicas como «la ciudad» y «el cam-
po», respectivamente.

En segundo lugar, la extensa diversidad de hechos concretos de la reali-
dad designada a través de innumerables usos estilisticos, entre los que des-
tacan los de caracter metaforico (por similitud referencial, no semantica),
metonimico (por contigiiidad referencial), antifrastico o antonimico de ha-
bla (por contraste referencial o estilistico) o sinecdéquico o meronimico
(por inclusion real). En no pocas ocasiones tales fené6menos de caracter cla-
ramente designativo, apenas estudiados en semantica l1éxica y que resultan
absolutamente relevantes para la coherencia semantica desde una linguisti-
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ca textual?, se confunden con verdaderas relaciones de contenido linguisti-
co. Asi, por ejemplo, E. Bernardez (1982: 117-125), cuando analiza las «re-
laciones semanticas entre lexemas» como formas de coherencia textual,
parte de una distincién, bien fundada teéricamente, de dos clases funda-
mentales de relacién semantica entre lexemas: la establecida lingtistica-
mente por la existencia de algiin o algunos rasgos semanticos comunes y la
basada enciclopédicamente en el conocimiento del mundo de los hablan-
tes. Sin embargo, hemos de destacar que tal separacién entre conexiones
basadas en oposiciones de significado mediante la existencia de rasgos co-
munes y diferenciales, lo que constituiria una auténtica relacion léxica en
sentido estricto (concepto restrictivo de relacion basado en el criterio de
oposicion semantica) y aquellas otras que tienen que ver con el conoci-
miento del mundo de caracter enciclopédico y referencial, y de naturaleza
asociativa, pragmatica o estilistica, lo que seria una relacion «significativa» en
el sentido laxo aqui expuesto (concepto mas amplio y general de relaciéon
desde «contenidos» designativos), tan s6lo la establece te6ricamente, ya
que los problemas, no obstante, surgen en la aplicacion practica que este
autor lleva a cabo de su tipologia, pues, mientras que, para ejemplificar re-
laciones del segundo tipo, es decir, entre lexemas que no poseen rasgos se-
manticos comunes, utiliza enunciados como «La casa estaba destruida. De
la chimenea no quedaba nada» o «El coche circulaba a mas de ciento cincuen-
ta kilometros por hora. El conductor apreté el freno» con una adecuada ex-
plicacion linguistica, en la que, a falta de relacién semantica «propiamente
dicha» (dado que casa no incluye entre sus rasgos semanticos la chimenea,
lo mismo que coche no tiene un rasgo semantico que haga referencia a la
existencia del freno), lo que importa es el conocimiento de la realidad, de
los objetos reales, que posee el oyente (que, como lector, no tiene dificultad
alguna en enlazar tales expresiones al entender que una casa tiene normal-
mente chimenea y un coche dispone de freno), no su conocimiento de los
lexemas especificos, tratindose, por tanto, de una relaciéon basada, no en el
«vocabulario», sino en la «enciclopedia», en el «conocimiento del mundo»
(op. cit.: 122); para ejemplos de relaciones del primer tipo, esto es, de ele-

2 Pese a que los modelos semanticos utilizados en linguistica textual deben cumplir como
condicion indispensable el partir de la referencia (cfr. E. Bernardez, 1982: 119-120) y conscien-
te, como hemos desarrollado en otro lugar (cfr. M. Casas Gémez, 2002¢: 149-157), de que las te-
orias lingtisticas deben ser inicamente descritas y criticadas desde dentro de la propia teoria de
acuerdo con sus postulados epistemolégicos y nunca desde fuera a partir de otros principios aje-
nos o externos a su marco de analisis, incluso en determinados aspectos de la lingtistica del tex-
to, aun partiendo necesariamente de perspectivas semanticas denotativas, referenciales o exten-
sionales, se confunde a veces, en el ambito de su propia teoria, significado y designacion, a través
de una identificacion de las relaciones estrictamente significativas con las asociaciones enciclo-
pédicas basadas en el conocimiento del mundo por los participantes en la comunicacion.
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mentos relacionados paradigmaticamente (hiperénimos, hipénimos, ant6-
nimos, etc.) pero sin identidad referencial o, lo que es lo mismo, no son si-
nénimos desde una 6ptica textual, cita este autor, junto a casos como «La
comida estaba muy buena. Los alimentos eran de primera calidad» o «Los ni-
7ios salieron. Los mayores se quedaron en la casa», el de «El colegio estaba ce-
rrado. Los profesores estaban en huelga», que explica del siguiente modo:
«En este texto se mantiene la coherencia léxica en base a la relacion seman-
tica entre colegioy profesores, sin que exista sinonimia ni, en consecuencia,
posibilidad de sustituciéon en un contexto dado». Nos preguntamos, en este
sentido, qué clase de relacién estrictamente semantica se establece entre co-
legio y profesores, cuando se trata de una relacion referencial de contigtiidad
en modo alguno diferente a la que entablan los elementos analizados del
primer tipo, como casay chimenea o coche, conductory freno, pues, de la misma
manera que casa no incluye semanticamente a chimenea, ni coche a conductor
o freno, tampoco colegio incluye el rasgo de profesor, sino que tal relacion es
de caracter real, debida a nuestro conocimiento extralinguistico de que un
colegio cuenta con profesoresy, por ello, podemos secuenciar ambas expre-
siones textuales. En concreto, se identifican relaciones de caracter metoni-
mico o sinecdéquico producidas por inclusiones reales con semanticas en
el terreno de las relaciones hiponimicas, con lo que subyace una evidente
confusién entre la hiperonimia/hiponimia en cuanto relacién semantica
del nivel 1éxico y su tratamiento desde una perspectiva textual (cfr. G. Fer-
nandez Smith, 1999: 663-664), pues entre los signos sinecdéquicos o mero-
nimicos no existe ningin tipo de oposicién semantica, sino una pura rela-
cion asociativa de caracter referencial.

En tercer lugar, los hechos culturales de caracter antropologico y expe-
rienciales que se derivan de las contraposiciones, no oposiciones, manifesta-
das en ciertos tipos mixtos de «antonimia» o «anténimos» del hablar, en los
que se manifiesta la conexién entre lengua y estructura conceptual, como
las relaciones que presentan parejas del tipo principe/ mendigo, angel/ demo-
nio, lobo/ cordero, cielo/ infierno, cielo/ tierra, sol/ luna, carne/ pescado, tinto/ blan-
co o verano/ invierno, y cuyas unidades l1éxicas «se asocian de forma polar en
la mente de los hablantes» sobre la base de los conocimientos, afines a los
miembros de la comunidad linguistica e independientes del contexto ver-
bal, proporcionados por la realidad circundante (cf. C. Varo Varo, 2002: 69-
70y esp. 394).

Por ultimo, el dominio de las terminologias, donde lo designado es an-
terior a la significacién conceptual, en el sentido de que las unidades termi-
nolégicas se definen a partir de los objetos delimitados objetivamente, con
lo que se integran en una lingtistica de las cosas, que no de la lengua. Des-
de este punto de vista, no es que en los términos coincidan significaciéon
con designacion, sencillamente son sélo significantes —arbitrariamente mo-



20 LEA XXVII, 2005

tivados— que remiten conceptualmente a realidades definidas de antemano
y explicitamente por las respectivas ciencias o técnicas, por lo que éstos no
poseen significado, sino un concepto definible. Dado que, en consecuen-
cia, en el fenémeno terminolégico se parte del plano extensional de la refe-
rencia, la cual conceptualizamos con etiquetas, a veces distintas, segun dife-
rentes niveles de metalengua?!, tales significantes técnicos se entienden
como sustitutos de las realidades designadas en el sentido de que son equi-
valentes exactos de esos objetos y se emplean s6lo como nombres de con-
ceptos o de definiciones; son, en suma, clasificadores logicos de objetos que no
entablan en modo alguno oposiciones de ningun tipo sino puras «relacio-
nes» designativas o logico-designativas de diversas clases: bien de caracter
exclusivo o enumerativo (términos excluyentes), de tipo inclusivo («hipero-
nimos-hipénimos»), de identidad absoluta («sinénimos») o parcialmente
equivalente («parasinénimos») y de contrariedad («anténimos»).

3.2. Relaciones semanticas

Las relaciones semdnticas, en cambio, constituyen aquellas conexiones ge-
nuinamente significativas desde una visiéon estrictamente lingtistica, que se
establecen entre significados de signos, al partir necesariamente de este pla-
no, pertenecientes a los distintos niveles semanticos, con lo que el término
estricto de relacion léxica quedaria subsumido, como concepto restringido,
en el mas genérico de relacion semdntica y, a su vez, en el ampliamente abar-
cador de relacion «significativa».

3.2.1. Relaciones léxicas

No obstante, dado el peso tradicional y especifico de la denominacién
relacion léxica, podemos seguir manteniéndola con referencia exclusiva a
aquellas conexiones que operan en este nivel de analisis desde el significa-
do como punto de partida, nunca desde el significante, y que se basan, por
tanto, en el concepto de oposicion entre significados 1éxicos. De este modo,

24 Tal como sucede en la terminologia linglistica, que, junto a un primer nivel correspon-
diente al metalenguaje general de nuestra ciencia, que incorpora términos procedentes de di-
versas perspectivas metodologicas pero ampliamente aceptados por la comunidad lingtistica,
nos topamos con otros dos niveles, referidos al metalenguaje especifico de una determinada es-
cuela o corriente lingtiistica y al metalenguaje propio de cada investigador. A estos tres planos de
metalengua, responden los distintos repertorios lexicograficos especializados existentes, como
los diccionarios de lingtiistica publicados con caracter general o en particular sobre una escuela
concreta, los 1éxicos terminolégicos acerca de algtn autor o los glosarios técnicos explicativos de
ciertas obras lingtisticas. Para éstas y otras cuestiones relativas a la terminologia lingtiistica, véan-
se nuestros trabajos (1994-95: 45-65 y 1999b: 399-407).
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alquilary arrendar son expresiones polisémicas (sincréticas en los significa-
dos que comparten pertenecientes a un mismo paradigma) desde el punto
de vista de sus significantes o formas materiales:

‘dar en alquiler’ Polisemia
alquilar <

‘tomar en alquiler’ Sincretismo

“dar en amiendo” Polisemia

1.- (D rete, qu(: ||
TN e amaxk’ SUHTelEne

arresdar ‘alar ¥ nsegurar por |ns
rierchs una caballeria’

Homonimia 1.- {0 rieike | —— e “enseilar &l caballo & Folisemin desde
dzscke i que abedezea a la Ui perspectiva
parspeciva riat” SEKTONICA
diacninc

tanpelar

Lo (D arvermsdar) = ‘remedar In wvor o las
accEes de nlgnien

mientras que sus diferentes significados o formas de contenido (‘dar en al-
quiler’ / ‘dar en arriendo’, ‘tomar en alquiler’ / ‘tomar en arriendo’, ‘dar
en alquiler’ / ‘tomar en alquiler’ y ‘dar en arriendo’/ ‘tomar en arriendo’
entablan relaciones de hiper/hiponimia y de antonimia, respectivamente:

“dar en alguiler’ - . ‘tomar < akpailer
Hiperonina {abgmiiar ) A Hiparmno i)

“dlar en amiendo’ » ‘M en amiencn’
Hipomimia — (eerendae ) ArEomimia Hipomimia [ T

N zr

En cuanto a su aplicabilidad semantica, pues, los significados de los sig-
nos alquilar, y alquilar, poseen un contenido mas genérico (compatibilizan
mas marcas de aplicacién semantica) que los de arrendar, y arrendar,, pues
aquéllos pueden referirse a ‘viviendas’, ‘objetos’, ‘personas’, etc., en tanto
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que éstos se aplican s6lo a ‘viviendas, tierras o negocios’, por lo que sus sig-
nificados no establecen una relacién de sinonimia, sino de hiperonimia-hi-
ponimia. Con este analisis, que parte del contenido como objeto de estu-
dio semantico, se comprueba que los significados de esta pareja 1éxica, a la
que le hemos dedicado distintos estudios (cfr. M. Casas Gémez, 1990: 97-
105 y 1998b: 299-308), no son en absoluto sinénimos, frente a lo senalado
por algunos autores (cfr. G. Salvador, 1985: 53 y 57) como caso indiscutible
de sinonimia perfecta en espanol, sino otro ejemplo mas de hiperénimo /
hip6énimo, pues no son sustituibles en todos los contextos, dado que alqui-
lar se combina con marcas que no son aplicables, por su restriccién seman-
tica, a arrendar. Asi, estos elementos establecen una relaciéon de hiperoni-
mia-hiponimia, ya que el primero posee un significado mas extenso que
posibilita su indiferencia y compatibilidad semanticas respecto a tres tipos
de rasgos (con referencia no sélo a viviendas, fincas, tierras o negocios,
sino a objetos o cosas e incluso a personas), en tanto que el segundo res-
tringe su uso al primer grupo de marcas y s6lo cuando alquilar actualiza al-
guna de estas primeras marcas resultan intercambiables en ciertos contex-
tos sinonimicos.

En ello radica justamente la diferencia de fené6menos implicados y los
resultados tan distintos a los que se llega si se hace una semantica de formas
materiales en vez de una semantica de formas de contenido. En el primer
caso, nos encontramos con pseudorrelaciones léxicas como la polisemia y la
homonimia (manifestadas indistintamente en sentido sincrénico y so6lo di-
ferenciadas desde una 6ptica diacrénica) y con un fenémeno como el sin-
cretismo, que nicamente interesa en semantica desde el punto de vista de
sus funciones semanticas, esto es, de los tipos de oposiciones que entablan
sus correspondientes significados y de las genuinas relaciones Iéxicas impli-
cadas. Desde esta segunda perspectiva, que atane a las formas de contenido,
ya no hablamos de supuestas expresiones polisémicas que parten del signifi-
cante, sino de auténticas conexiones significativas de caracter antonimico,
parasinonimico o hiper/hiponimico, oposiciones estas ltimas, de naturale-
za privativa, que pueden neutralizarse en determinados contextos.

3.2.2. Relaciones morfologicas, suboracionales y oracionales

El hecho de que hablemos, en el marco de las relaciones semanticas en
cuanto funciones establecidas entre significados de signos, de relaciones léxi-
cas, no impide, naturalmente, para los casos en que exactamente las mismas
circunstancias se produzcan en otros niveles del contenido lingtistico (infe-
rior y superiores al estrictamente 1éxico), la utilizacion de otras tantas deno-
minaciones para designar las relaciones morfolégicas entre significados morfe-
maticos, las relaciones suboracionales entre significados de unidades
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linguisticas suboracionales o las relaciones oracionales entre significados de
oraciones, tal como quedarian representadas en el siguiente esquema:

Rerfesroiies seiiics

Relwciomes arackanmhes
Relnciomes ruborasionmies
Releciomes Nocar
Relociornrs provfoldgions

3.2.2.1. Relaciones morfologicas

Asi, si partimos del plano del significante morfolégico, se pueden deli-
mitar en el analisis de la estructura interna de la palabra compleja morfos ho-
monimos, esto es, segmentos fonologicos u ortograficos que sirven para iden-
tificar a mas de un morfema, adquiriendo, en algunos casos, dicho
fenémeno polisémico caracter paradigmatico y estableciéndose, por tanto,
una «relacién» sincrética. Sirva como ejemplo de morfo homénimo el sufi-
jo —ero, que interviene en la formacion de adjetivos (verdadero, certero, etc.) y
en la de sustantivos que designan ‘agente o actor’ (herrero, zapatero, etc.),
‘instrumento u objeto’ (billetero, tintero, monedero, etc.), ‘lugar donde se de-
posita algo’ (basurero, matadero, estercolero, etc.) o ‘arbol’ (limonero, melocotone-
70, €tc.), mientras que son sincretismos morfologicos cantamos (1* persona
del plural del presente o del pretérito indefinido de indicativo), cantaba (1*
o 3 persona del singular del pretérito imperfecto de indicativo), cantaria
(1* o 3% persona del singular del condicional simple) y cantara o cantase (1*
o 3* persona del singular del pretérito imperfecto de subjuntivo) en el para-
digma verbal, y en el paradigma nominal artista, foca, guia (sincretismos de
género) y crisis, tesis, gafas (sincretismos de nimero) 2.

Sin embargo, tales conexiones no constituirian ningan tipo de relacién
morfolégica en el sentido aqui defendido, ya que éstas parten del signifi-

% Abundantes ejemplos de sincretismos morfolégicos, correspondientes, sobre todo, al para-
digma nominal en distintas lenguas (espanol, francés y portugués), pueden verse en el excelente
trabajo de M* T. Diaz Hormigo (2004: en prensa), en el que la autora defiende, tras resolver ade-
cuadamente el problema formal de los hechos polisémicos en este nivel de analisis, la tesis de
que «los sincretismos en los paradigmas de género y nimero de, al menos, los sustantivos espa-
noles, portugueses y franceses se establecen, en el caso del género nominal, entre un morfo cero
(9,) que significa «<masculino» y un morfo cero (@,) que aporta el significado «femenino» y, en
lo que se refiere al nimero del sustantivo, entre un morfo cero (@,) cuyo significado es «singu-
lar» y un morfo cero (&,) que significa «plural»».
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cante o forma material. Ahora bien, si, por el contrario, realizamos una se-
mantica de formas de contenido, podemos establecer verdaderas relaciones
semanticas en este nivel como, por ejemplo, la relacién de «sinonimia» que
se establece entre los significados de determinadas variantes alomorficas
(morfos sinonimos), tales como la que se estableceria entre el significado
morfolégico del sufijo —itoy el significado ‘diminutivo’ del sufijo -illo* o si el
significado ‘accion o efecto’ es efectivamente compartido por los morfos
—cion 'y —miento.

3.2.2.2. Relaciones suboracionales

Por su parte, en el nivel suboracional, construcciones como las que pre-
sentan como nucleo los sustantivos lejaniay cercania, a las que les correspon-
den, respectivamente, los esquemas sintacticos lejania de alguien DE ALGUN LU-
GARY cercania de alguien A ALGUN LUGAR, contraen una relacion de antonimia,
ya que, desde el punto de vista del significado, dichas construcciones se di-
ferencian por corresponderle a la primera de ellas un esquema semantico
con la marca ‘ablativo’, mientras que el de la segunda se caracteriza por la
presencia semantica del rasgo ‘adlativo’. Idéntica relacién semantica se da
entre los significados de las unidades suboracionales con los sustantivos lle-
gaday salida en posicion nuclear, tales como la llegada de Maria a la escuela'y
la salida de Rauil de la Facultad, a las que corresponden los esquemas sintacti-
cos llegada de alguien A ALGUN LUGARY salida de alguien DE ALGUN LUGAR, distin-
guibles, desde el punto de vista semantico, nuevamente por las marcas ‘ad-
lativo’/‘ablativo’.

Distinta es la relacién semantica que se observa en las construcciones
que presentan como nucleos los sustantivos perdon 'y absolucion, por una par-
te, y muerte, defunciony fallecimiento, por otra. En efecto, el significado subo-
racional del esquema de perdén mantiene una relacion semantica de hipero-
nimia respecto al significado suboracional del esquema de absolucion, ya
que, aunque ambos incluyen la marca ‘agente’, correspondiente a la varia-
ble por parte de alguien de los esquemas sintacticos perdon de algo a alguien POR
PARTE DE ALGUIEN'Y absolucion de algo a alguien POR PARTE DE ALGUIEN, en el se-
gundo se restringe semanticamente la combinatoria léxica a ciertas unida-
des como sacerdote, juez, jurado, etc. Analogas consideraciones pueden apli-
carse a las construcciones con los sustantivos nucleares muerte, defuncion y
Jallecimiento, ya que el esquema semantico de la primera, por contener la
marca semantica ‘animado’ para la variable alguien, es hiperénimo de los es-

26 Compruébese, no obstante, que, desde el punto de vista de sus significantes, estas variantes
alomorficas diminutivas estan condicionadas en muchos casos por razones diatopicas o preferen-
cias individuales.
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quemas semanticos correspondientes a las otras dos, que incluyen las mar-
cas ‘animado’ y ‘humano’ para esta variable, por lo que estos esquemas, a su
vez, presentarian una relacién de «sinonimia» entre si y de cohiponimia res-
pecto al esquema semantico de muerte.

La diferencia existente entre la forma de proceder en semantica par-
tiendo del plano del significante o del plano del significado se pone de ma-
nifiesto en el nivel suboracional a partir del anélisis de construcciones
como, por ejemplo, las de los sustantivos boda y casamiento en posicion nu-
clear, a las que les corresponden los esquemas sintacticos boda de alguien y al-
guien (el uno con el otro) y casamiento de alguien y alguien (el uno con el otro). Aho-
ra bien, la existencia en la lengua del esquema sintactico casamiento de
alguien y alguien (el uno con el otro) por parte de alguien, pero no la del de *boda
de alguien y alguien (el uno con el otro) por parte de alguien, nos lleva a la consi-
deracion de dos significantes homoénimos casamiento a los que les corres-
ponden dos significados distintos; de ahi, que podamos identificar funcio-
nalmente la existencia de dos signos distintos: casamiento, y casamiento,,
distinguibles, desde el punto de vista semantico, porque el segundo es nu-
cleo, en el nivel suboracional, de un esquema causativo que, ademas de la
marca ‘agente’, compartida por ambos esquemas, incluye la de ‘no afectado
por la accién’. Se observa, pues, como desde el punto de vista del significa-
do se resuelve la supuesta «relacién» de homonimia y se establece una rela-
ciéon de «sinonimia» entre el significado suboracional del esquema semanti-
co de casamiento, (relacionado significativamente con el verbo casar) con el
esquema semantico de boda, relaciéon que no contrae el esquema causativo
de casamiento, (relacionado significativamente con el verbo casarse).

3.2.2.3. Relaciones oracionales

En lo que respecta a las unidades lingiiisticas oracionales, también pue-
de comprobarse el establecimiento de relaciones semanticas de diversa in-
dole. Asi, se observa una relaciéon de hiperonimia-hiponimia entre los signi-
ficados de los esquemas sintacticos de los verbos matar (alguien mata a
ALGUIEN) y asesinar (alguien asesina A ALGUIEN), ya que el segundo especifica
mediante la marca ‘humano’ el ser animado afectado por la accién del ver-
bo, mientras que el primero semanticamente es indiferente y puede actuali-
zar las marcas del segundo en caso de neutralizacion.

Asimismo, los esquemas semanticos de los verbos comprary vender; recibir
y enviar, y acercarsey alejarse presentan una relaciéon de antonimia manifesta-
da por la oposicién de las marcas ‘adlativo’ y ‘ablativo’ correspondientes a
la variable a alguien de los esquemas sintacticos de comprary vender (alguien le
compra algo A ALGUIEN'y alguien le vende algo A ALGUIEN); a las variables de al-
guieny a alguien de los esquemas sintacticos de recibiry enviar (alguien recibe
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algo DE ALGUIEN'y alguien le envia algo A ALGUIEN), y a las variables a algun lugar
y de algun lugar de los esquemas sintacticos de acercarse y alejarse (alguien se
acerca A ALGUN LUGARYY alguien se aleja DE ALGUN LUGAR).

4. CONCLUSIONES

En este trabajo, que tiene como objetivo principal el intento de clasifica-
cion y ejemplificacion de los diferentes tipos de relaciones en semantica,
hemos planteado, como aspecto fundamental, la necesidad de describir la
semantica desde las formas de contenido y no desde las formas materiales.
En esta linea, se ha considerado la no correcta caracterizacion de los he-
chos semanticos partiendo de los significantes, punto de vista desde el que
las supuestas «relaciones semanticas», de indole diversa, se han establecido
entre signos enteros o entre un signo y un significado de otro signo, lo que
nos llevaba, tal como hemos explicado con ejemplos de relaciones linguisti-
cas pertenecientes a los distintos niveles del andlisis semantico, a plantea-
mientos inadecuados del problema. Decimos que semanticamente esta for-
mulacién es del todo inapropiada porque la semantica debe partir
necesariamente, como criterio metodologico fundamental y en sentido an-
tagonico a la fonologia, del punto de vista del significado, no del significan-
te, perspectiva esta ultima que, sin embargo, ha sido seguida por la tradi-
cién semantica e incluso continuada por tendencias actuales de la
disciplina. Y es que, en nuestra opinion, con independencia de la corriente
metodolégica por la que se opte para el estudio semantico, se aplica habi-
tualmente de forma no acertada el punto de vista adoptado en el analisis,
pues se parte del significante para llegar al significado, cuando lo correcto
deberia ser justamente lo contrario, partir del significado y tomar el signifi-
cante como correlato.

Este aspecto teérico-metodolégico, para nosotros basico, consistente en
que la semantica tiene como objeto propio de su estudio el significado, no
el significante, conlleva repercusiones relevantes en el analisis practico de
los hechos semanticos, tal como hemos demostrado a lo largo del presente
trabajo con ejemplos de relaciones muy diversas en los niveles morfologico,
léxico, suboracional y oracional, ya que los resultados de una semantica del
significante no s6lo son diametralmente opuestos a los que se llega con una
semantica del significado, sino que son poco operativos, al no dar una res-
puesta satisfactoria a los problemas semanticos, a sus relaciones y, de forma
especial, a los hechos de polisemia en cuanto universal semantico. Por otra
parte, la distincion entre estas dos formas de proceder en semantica (desde
la expresion material o desde el contenido) hace patente, por un lado, la
existencia de «relaciones» o «pseudorrelaciones» semanticas desde el signi-
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ficante (polisemia 'y homonimia), frente a las auténticas y genuinas relaciones
semanticas desde el significado (sinonimia®’, parasinonimia, hiperonimia, hipo-
nimia y los diversos tipos y subtipos de antonimia), y, por otro, la diferencia-
cion entre fenémenos «formales», en el sentido que parten del significante
(como el sincretismo), en contraposicion con otros, como la neutralizacion,
que puede basarse tanto en la expresion (neutralizaciones fonologicas)
como -y esto es lo realmente destacable— en el contenido (neutralizaciones
semanticas). De ahi que propongamos una semantica que parta de su obje-
to de estudio y éste no es otro que el significado linguistico de sus unidades
constitutivas y, por tanto, en el caso de las verdaderas relaciones semanticas,
éstas deben obligatoriamente plantearse entre significados de signos, no en-
tre signos.

Partiendo de tales presupuestos epistemoldgicos, hemos propuesto una
tipologia de relaciones en semantica, en la que distinguimos basicamente
entre una dimensién semiética constituida por las que hemos denominado
genéricamente relaciones «significativas», que, desde el momento en que és-
tas incorporan toda clase de valores sustanciales del contenido, pueden sub-
dividirse en lingiiisticas (relaciones entre significantes, relaciones bidireccio-
nales entre significantes y significados, relaciones entre signos enteros o
relaciones entre un signo y un significado de otro signo) y designativas (rela-
ciones asociativas, relaciones estilisticas de similitud, contigtiidad, contraste
o de caracter meronimico, relaciones de contraposicion de caracter cultu-
ral y experiencial o relaciones légico-referenciales de naturaleza terminol6-
gicay de caracter exclusivo, inclusivo, de identidad absoluta o parcial y de
contrariedad), y aquellas otras, genuinamente significativas, que parten Gni-
camente del contenido, no de la expresion o de la expresion y el contenido
alavez, y establecen conexiones s6lo entre significados de signos, las cuales
conforman las auténticas relaciones semdnticas, y que, de acuerdo con la clase
de unidades lingiiisticas que entren en funcionamiento y el nivel lingtistico
en el que operen, hemos denominado, respectivamente, relaciones morfologi-
cas, relaciones léxicas, relaciones suboracionalesy relaciones oracionales.

?7Véase lo indicado por nosotros en el apartado 1. de este trabajo, en el que discutimos acer-
ca de si la sinonimia es una relacion semantica vs. léxica.
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